Kratki izvestaj
br. 9 septembar 2018.

GENDER
ACTION

SPROVODENJE
4. PRIORITETA EIP

»RODNA RAVNOPRAVNOST

| INTEGRISANJE RODNE
PERSPEKTIVE U SVE OBLASTI
ISTRAZIVANJA | INOVACIJA“

Projekat GENDERACTION ¢e uskoro objaviti potpuni izvestaj
o ,Nacionalnim planovima i mehanizmima u 4. prioritetu EIP“ kojim
se analiziraju razli¢iti pristupi zemalja c¢lanica sprovodenju rodne
ravhopravnosti u nacionalnim akcionim planovima i strategijama
(NAP). Ovaj Kratki izvestaj ima za cilj da istakne klju¢ne rezultate i skup
kriterijuma koji omogucavaju utvrdivanje NAP dobre prakse i mera
dobre prakse. Cilj je da se podrzi dalji razvoj postojec¢ih NAP i time ojaca

rodna ravnopravnost u EIP zajednici i strukturama.

4. prioritet u nacionalnim akcionim
planovima (NAP)

4. prioritet Evropskog istrazivatkog prosto-
ra (EIP) usmeren je na rodnu ravnopravnost
i integrisanje rodne perspektive u sve obla-
sti istraZivanja i inovacija. Cilj je da se pod-
stakne nauéna izvrsnost i Sirina istraZivackih
pristupa potpunim iskoris¢avanjem rodne
razli¢itosti i ravnopravnosti i izbegavanjem
neopravdanog gubitka talenata. U okviru
svojih nacionalnih akcionih planova (NAP)
od zemalja ¢lanica se traZilo da razviju poli-
tike koje razmatraju rodnu neuravnotezenost
narodito na vi§im nivoima kao i u odlucivanju
i koje osnazuju rodnu dimenziju u istraziva-
nju. Zemlje ¢lanice treba da pokrenu politike
rodne ravnopravnosti u organizacijama koje
se bave istraZzivanjem (OBI) i organizacijama

koje finansiraju istraZivanje (OFI). Takode, tre-
ba redovno da nadgledaju delotvornost ta-
kvih politika i prilagodavaju mere po potrebi.

lzvestaj o sprovodenju 4. prioriteta
u okviru NAP zasnovan je na dva glavna izvo-
ra: analizi NAP dokumenata i anketi ¢lanova
Stalne radne grupe za rodna pitanja u oblasti
istrazivanja i inovacija (SGW GRI), ukljuéuju-
¢i pridruzene zemlje koje su podnele NAP.
Anketa je obavljena u jesen 2017. godine.
U anketi je ucestvovalo ukupno 27 zemalja,
Sto predstavlja stopu odgovora od 82%.

Sprovodenje 4. prioriteta na nivou
zemalja ¢lanica

Analiza NAP dokumenata otkriva razlicite
pristupe NAP planovima u razli¢itim ze-
mljama kao i razlicit stepen sprovodenja



Slika 1: Ciljevi, ciljne vrednosti i mere
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2. strukturna
promena

1. povecanje udela
Zena u istrazivanju
i inovacijama

politika rodne ravnopravnosti. Dok neke
zemlje opisuju celokupnu mesavinu politika
rodne ravnopravnosti u svojim NAP, ostale
opisuju trenutnu usmerenost politika rodne
ravnopravnosti ili proces kojim ce se po-
stoje¢a mesavina politika dodatno razviti.
Na drugom kraju spektra nalaze se zemlje
koje formulisu opstu posvecenost rodnoj
ravnopravnosti ili uopste ne razmatraju
rodnu ravnopravnost u svojim NAP. NAP se
takode razlikuju prema konceptu rodne rav-
nopravnosti koji se koristi. Dok neke zemlje
razmatraju sva tri glavna EIP cilja rodne rav-
nopravnosti (povedanje udela Zena u svim
poljima i hijerarhijskim nivoima istraZivanja
i inovacija; strukturna promena za uklanjanje
prepreka za karijere Zena; ukljucivanje rodne
dimenzije u istraZivacki sadrzaj i poducava-
nje), druge su usmerene samo na jedan ili
dva cilja.

Rezultati ankete potvrduju razli¢iti ste-
pen sprovodenja 4. prioriteta. Sve zemlje
koje su u€estvovale u anketi su veé podnele
NAP ili su planirale da to urade. Svi osim
jednog NAP sadrzali su ciljeve u oblasti
rodne ravnopravnosti, ipak samo dve tre-

mere
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3. rodna dimenzija
u istrazivackom
sadrzaju

4. rodna dimenzija
u poduéavanju

¢ine njih je takode sadrzalo konkretne cilj-
ne vrednosti ili mere, dok je polovina bila
povezana sa specifi¢nim nacionalnim siste-
mom nadgledanija.

Ovaj jaz izmedu ciljeva i mera posto-
ji za sve tri dimenzije. Dok 19 NAP plano-
va razmatra cilj za povedanje udela Zena
u istraZivanju i inovacijama, samo 13 sadrzi
odgovarajuée mere ili politike. Situacija je
veoma sli¢na u pogledu ciljeva strukturne
promene (19 NAP planova navodi cilj; osam
sadrZi mere). Jaz postaje jo$ naglaseniji
u slucaju treceg cilja: 15 NAP planova raz-
matra cilj jaanja rodne dimenzije u istrazi-
vackom sadrzaju, ali samo tri sadrze mere.
Deset NAP planova razmatra cilj ukljuci-
vanja rodne dimenzije u poducavanje, ali
samo jedan sadrzi mere.

Osim toga, kako NAP dokumenti tako
i anketa pokazuju da je 4. prioritet u vecini
slu¢ajeva konceptualizovan kao nezavisna
tema. Samo sedam NAP planova ili 29%
povezuje 4. prioritet sa najmanje jednim od
drugih prioriteta. Stoga, rodna dimenzija
nije uklju¢ena kao multidisciplinarna tema
u NAP planovima.



Anketa otkriva razlike izmedu zemalja
EU15 i novijih zemalja ¢lanica EU (koje su
se pridruzile EU od 2004. godine nadalje)
u nekoliko aspekata:

e Za 57% novijih zemalja ¢lanica, NAP je
prvi politicki dokument o rodnoj rav-
nopravnosti u oblasti istraZivanja i inova-
cija; isto vaZi za samo 25% zemalja EU15.

* 4. prioritet je ¢ed¢e medusobno povezan
sa drugim prioritetima u zemljama EU15
(39% naspram 14%).

* Novije zemlje ¢lanice ¢edée upuduju na
poteskode u vezi sa razvojem 4. prioriteta.

* Rezultati ankete takode pokazuju da je
cilj strukturne promene ukidanja prepre-
ka za karijere Zena prisutniji u zemljama
EU15.

Od zemalja koje su podnele NAP plan,
oko 60% zemalja EU15 i 33% zemalja koje
su se pridruZile EU od 2004. godine nada-
lie navodi konkretne politike ili mere u svo-
jim NAP. Ispitanici su zamoljeni da popu-
ne dodatni list sa informacijama za svaku
postojecu ili planiranu politiku. Ukupno je
primljeno 65 politika i mera iz 12 zemalja.
Prema misljenju ispitanika, 46 od tih po-
litika i mera predstavljaju dobru praksu.
Medutim, procene ispitanika o tome da li
mere ili politika predstavljaju dobru prak-
su zasnovane su na razli¢itim kriterijumima
(npr. nedavno uvedene politike, politike
koje se po prvi put bave odredenom te-
mom, mere sa inovativnim pristupom).
Stoga, rezultati ankete ilustruju potrebu za
razmatranjem kriterijuma za dobru praksu.
Prva radionica uzajamnog ucenja projekta
GENDERACTION stoga je bila usmerena
na ovo pitanje.

Od zemalja koje su podnele NAP ili pla-
niraju da to ucine, 13 (52%) ima nacionalni
sistem za nadgledanje rodne ravnoprav-
nosti u istraZivanju i inovacijama koji uzima
u obzir dodatne pokazatelje pored glavnog
pokazatelja za nadgledanje 4. prioriteta
EIP (Zene na poloZajima A razreda u sek-
toru visokog obrazovanja). Ako nacionalni
sistem za nadgledanje postoji, pokazate-

lji su u vecini slu¢ajeva usmereni na udeo
Zena u razli¢itim poljima ili hijerarhijskim
poloZajima (13 sluCajeva). U deset zemalja,
nadgledanje je usmereno na strukturnu pro-
menu u OBl organizacijama, dok je u osam
zemalja usmerenost na strukturnu promenu
u OFI organizacijama. U samo dve zemlje
postoje pokazatelji koji su usmereni na rod-
nu dimenziju u istraZivackom i sadrZaju po-
ducavanja.

Zakljucci i preporuke

Razli¢iti fokusi NAP planova mogu da se
tumade kao razli¢ite pozicije koje zemlje
zauzimaju u procesu razvoja politika rodne
ravnopravnosti ili kao rezultat razlicite kon-
ceptualizacije rodne ravnopravnosti.

Ovi aspekti ilustruju, sa jedne strane,
potrebu za aktivnostima za jacanje kapa-
citeta aktera ukljuéenih u razvoj i spro-
vodenje NAP planova. Projekat GENDE-
RACTION ¢e obezbediti aktivnosti jacanja
kapaciteta usmerene na rodni koncept koji
formira osnovu za NAP planove i odstupa-
nja od EIP koncepta rodne ravnopravnos-
ti. Aktivnosti jacanja kapaciteta takode e
obezbediti podrsku daljem razvoju NAP
planova, 4. prioriteta u okviru NAP planova
kao i konkretnih mera. To obuhvata razvoj
kompetencija procene i samorazmatranja
kod aktera, $to ¢e im omoguciti da proce-
ne mere i politike, donesu empirijski zasno-
vane odluke, koordini§u sprovodenje NAP
planova i ukljuée relevantne aktere. Aktivno-
sti jacanja kapaciteta ¢e takode obezbediti
podrsku akterima odgovornim za 4. prioritet
u integrisanju rodne perspektive u sve obla-
sti u okviru ostalih prioriteta.

Isto tako, treba prihvatiti razli¢ite usme-
renosti u pogledu 4. prioriteta u diskursu
o politikama rodne ravnopravnosti na
evropskom nivou.

* Razli¢ite usmerenosti u NAP planovima
ukazuju na potrebu za koherentnijim
smernicama za razvoj 4. prioriteta u NAP
planovima. To treba kombinovati sa dis-



NAP planovi dobre prakse

zasnovani su na empirijskoj osnovnoj
proceni,

sadrze ciljeve i ciljne vrednosti izvedene
iz osnovne procene,

dosledno formulidu ciljeve, ciljne
vrednosti i konkretne mere,

razmatraju rodnu dimenziju u svim
prioritetima (integrisanje rodne
perspektive u sve oblasti), ¢ime se

4. prioritet i ostali prioriteti medusobno
povezuju,

obuhvataju konkretne budzete

i resurse,

definidu odgovornost za sprovodenje
NAP planova ili konkretnih akcija
(odgovornost za konkretne mere treba
dodeliti odredenim akterima),

ukljuéuju odgovornost za koordinaciju
Sest prioriteta kao i konkretne mere

u okviru svakog prioriteta

koriste savetovanje u procesu sastavljanja
NAP planova (ukljucivanje aktera)
ukljuéuju konkretne rokove za
sprovodenje mera i akcija,

ukljucuju opis nadgledanja i/ili
planiranih aktivnosti procene.

kursom koji je usmeren na dobru praksu
NAP kao i mere dobre prakse. Utvrdiva-
nje dobre prakse zahteva kriterijume za
procenu NAP planova i mera. Projekat
GENDERACTION obezbeduje skup kri-
terijuma (videti u uokvirenom polju).

Konkretno, treba razmotriti razli¢ita tu-
macenja rodne ravnopravnosti u daljem
razvoju NAP. Veéina zemalja je usmere-
na na jedan ili dva od tri cilja u pogledu
rodne ravnopravnosti. Preovladujuci cilj
je povedanje udela Zena u istraZivanju
i inovacijama. Vazno je naglasiti trodi-
menzionalnu strukturu rodne ravnoprav-

Mere ili politike dobre prakse

zasnovane su na empirijskoj osnovnoj
proceni,

izri¢ito imaju za cilj da doprinesu
najmanje jednom od tri glavna cilja

u oblasti rodne ravnopravnosti,
formulisu konkretne ciljne vrednosti

i ciline grupe,

zasnovane su na izricitoj programskoj/
teoriji promene (tj. formulisanom
skupu pretpostavki o tome zasto

i kako politika treba da dopre do ciljne
vrednosti i ciljne grupe),

uklju€uju relevantne aktere u razvoj
politike/mere,

dobijaju dovoljna i odrziva finansijska
sredstva,

daju rezultate koji su odrZivi i znacajni
(u smislu obuhvaéenosti, resursa,
vremenskih okvira, itd.)

razvijaju strategiju distribucije ili
komunikacije (Sta je ucinjeno, §ta je
postignuto, $ta je funkcionisalo, $ta nije
funkcionisalo), i

redovno se nadgledaju i procenjuju

u pogledu njihovog statusa
sprovodenja i uticaja.

nosti u buducem diskursu politika. Osim
toga, vazno je pomeriti fokus sa Zena
kao glavne ciljne grupe na pol koji je ma-
nje zastupljen. Na primer, samo nekoliko
NAP planova razmatra malu zastuplje-
nost muskaraca u oblastima u kojima
dominiraju Zene.

Podjednako je vazno obezbediti forum
politike (npr. kroz ERAC) koji je usmeren
na 4. prioritet kao i na ukljucivanje rodnih
aspekata u druge prioritete (integrisanje
rodne perspektive u sve oblasti). Pored
takve razmene medu zemljama ¢lanica-
ma, konkretni format povratnih informa-



cija mogao bi se povezati sa nacionalnim
izvestajima o EIP napretku.

 Cinjenica da je 4. prioritet konceptu-
alizovan u vecini NAP planova kao ne-
zavisna tema bez medupovezanosti sa
drugim prioritetima znaci da se rodna
ravnopravnost ne razmatra u drugim pri-
oritetima. Stoga, rodna perspektiva nije
integrisana u sve oblasti i postoji rizik da
intervencije drugih prioriteta mogu da
pojacaju postojeée rodne neravnoprav-
nosti i neuravnotezZenosti. Stoga je po-
trebna snazna pozicija o 4. prioritetu kao
i strategija koja omogucava da se akteri
odgovorni za 4. prioritet bave i drugim
prioritetima.

* Na kraju, ocigledno je da je neophodan
snazniji fokus na rodnu dimenziju u istra-
Zivackom sadrzaju i poducavanju u NAP
planovima. Postoji svega nekoliko prime-
ra politika i mera usmerenih na ovaj cilj.
Treba naglasiti rodnu dimenziju u istra-
Ziva¢kom i inovativnom sadrzaju u sle-
decem evropskom okvirnom programu
Horizont Evropa pomocu dvostrukog pri-
stupa: (1) jacanje rodne dimenzije u istra-
Zivackim projektima da bi se razvile dobre
prakse na nivou projekta i (2) razvijanje
dobrih praksi za prenos$enje dostupnog

znanja iz oblasti rodne ravnopravnosti
u ciljane, delotvorne politike i mere.

U okviru projekta GENDERACTION razvije-
ni su kriterijumi dobre prakse u participator-
nom procesu (Radionica uzajamnog ucenja).
Ucesnici radionice saglasili su se sa kriteri-
jumima, ali su smatrali da ih je tesko sprove-
sti usled nedostatka podataka, ljudskih re-
sursa, posvecenosti i doslednosti u bazama
podataka. Takode su formulisali potrebu za
integrisanjem rodne ravnopravnosti u dru-
ge prioritete kao i potrebu za konkretnom
podrskom i informacijama u vezi sa integri-
sanjem rodne perspektive u svim oblastima
drugih prioriteta. U&esnici radionice su na-
glasili znacaj pristupa samorazmatranja od
strane ustanove koja vr$i sprovodenje po-
red spoljne procene i potrebe za kaznama
ako se mere/politika ne sprovode kako je
dogovoreno. Osim toga, zalagali su se za
odredbe kojima se Stite mere dobre prakse
od institucionalne ili politicke promene.
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Kontaktirajte nas:

www.genderaction.eu
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. Ovaj projekat finansira program Evropske unije za istrazivanja i inovacije Horizont
vl 2020 prema sporazumu o dodeli bespovratnih sredstava br. 741466.

QOdricanje od odgovornosti: Stavovi i misljenja iskazani u ovom dokumentu predstavljaju iskljucivo

stavove projekta, a ne Evropske komisije.
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